CERCETARILE ARHEOLOGICE DE LA BISERICA DIN BRADET-ARGES
SI PROBLEMA DATARII MONUMENTULUI

Mica biserica a fostului schit din satul Bradet, de pe apa Vilsanului a
atras de multd vreme atentia cercetatorilor prin calititile ei arhitectonice.
in ce priveste data constructiei sale, caracterul relativ restrins al mirturiilor
existente in aceastd privinta a prilejuit emiterea mai multor presupuneri.

Prima mentiune documentara a asezarii monahale de la Briadet dateazia
din vremea lui Radu cel Mare, de la 14 mai 1506'. Un document dat de
acelasi voievod in 1507, iunie 20, mentioneazd cumpirarea de citre tatil
sau — Vlad Cilugarul — a unei parti din muntele Prislopul ,,de la Egumenul
din Brddet, de la Lazdr, pe un tetraevanghelier si pretul lui de 1000 aspri“2.
La aceeasi vinzare se referad si un act din iunie 1536 a lui Radu Paisie, care
specifica ,precum am vdzut domnia mea cdrtile bunicului domniei mele, Vlad
Voievod Cdlugdrul, si ale pdrintelui domniei mele, Radu Voievod“?, ca si docu-
mente din a doua jumitate a secolului al XVl-lea*. Existenta schitului este
deci doveditia documentar cel putin pentru anii domniei lui Vlad Calugarul.

Alte izvoare, ceva mai tirzii, aduc noi amanunte in problema ce ne
intereseazi. Astfel, un pomelnic triptic din vremea lui Matei Basarab® din
anii 1645—1646, care a inceput si atragi destul de recent atentia cercetato-
rilor€, are in frunte pe Mircea Voievod care, tinind seama de domnii ce-i
urmeazi, a fost identificat drept Mircea cel Batrin’. Mircea Voievod si Mara
Doamna se aflau si in fruntea unui pomelnic vazut in 1860 de Alexandru
Odobescu, care se indoia pe drept cuvint ci ar fi vorba de Mircea Ciobanul8.
Tot Mircea cel Bitrin este pomenit drept ctitor al Manistirii Bradetul intr-un
hrisov de la Constantin Vodi Serban din 15 octombrie 16579 si intr-un docu-
ment de la Grigore Ghica din 1 septembrie 1661'".

Pisania pictatd in golul astupat al ferestrei din partea de nord a pronao-
sului, o datd cu zugravirea bisericii, 1la 1761, arata insd ca biserica ,este
fdcutd de lo Mircea Voievod, .eat 1546, ceea ce corespunde cu anii primei
domnii a lui Mircea Ciobanul. Tabloul votiv, contemporan cu pisania, infa-

1 Documente privind istoria Romdniei, B, Tara Romdneascd veac. XVI,
vol. I, p. 7.

2 D.I.R., B., Tara Romdneascd, veac XVI, vol. |, p. 43.

3 D..R., B., veac XVi, vol. Il, p. 208.

4 Un document de la Alexandru vodd Mircea, din 1568 iulie 14 (D.I.R.,
B, veac XVI, vol. lll, p.277) si altul de la Mihnea Turcitul, din 1582 (D.I.R.,
B, veac XVI, vol. V, p. 65).

5> Pomelnicul atlat in Muzeul Patriarhiei din Bucuresti este publicat
integral in Inscriptii medievale ale Romdniei, I, Orasul Bucuresti, Bucuresti,
1965, p. 319—323.

6 V. Britulescu, Pomelnicul schitului Brddet de pe apa Vilsanului, in
»Mitropolia Olteniei*. Xl, nr. 5—6, 1959, p. 364—369.

7 V. Bratulescu, op. cit. p. 365.

¢ ,,Convorbiri literare'*, an. 55, nr 1, ian, 1923, p. 20—21.

9 Document transmis intr-o copie tirzie, din sec. XVIIlI sau XIX (Arh.
Stat., Episcop. Arges, 1V, 5).

10 Arh. St., Episcop. Arges, IV, 9.

Fig. 1. Planul de situatie al sdpdturilor arheologice de la biserica Brddet-Arges.

~

GH. I. CANTACUZINO —_—

tiseazd insa pe Mircea Voievod intr-un costum occidental asemanator cu cel
in care este reprezentat Mircea cel Batrin la Cozia sau in vechea picturad
a bisericii episcopale din Curtea de Arges!l. insotit de Doamna Mara —
acelasi nume ca in pomelnicul amintit de Odobescu — si nu de Doamna
Chiajna a lui Mircea Ciobanul.

in primul studiu care a fost dedicat in mod special schitului Bridet!?,
V. Drighiceanu considera pur sisimplu ca data mentionatd in pisania pictata
este gresita. Pe baza celor doui documente din a doua parte a sec. al XVil-
lea, a pomelnicului mentionat de Odobescu, a tabloului votiv, ca si dupa
caracteristicile arhitectonice, el afirma ca biserica Bridet e ziditd de Mircea
cel Batrin, emitind chiar — fard vreo argumentare — presupunerea .alteia
mai vechi, ce exista pe timpul iui Radu Negru*, pe ruinele careia ar fi fost
construitd actuala bisericald.

Dupa Driaghiceanu!!, principalele lucriri de istoria arhitecturii asaza
biserica fostului schit Briadet in rindul monumentelor din timpul lui Mircea
cel Batrin. N. Ghika-Budesti, mentionind ci ,.;se pare cdeste ziditd de Mircea
cel Bdtrin“, o incadreazi intre bisericile mai vechi, care fac tranzitia spre
vechiul stil in Muntenia veacului al XVl-lea, considerind-o drept primul
monument cladit in intregime de mesteri romani'®>. Aceleiasi epoci ii est
atribuitd biserica si de G. Bals'® iar mai recent de Corina Nicolescu'” si
de prof. Grigore lonescu's.

Prof. V. Vitisianu!?, analizind arhitectura monumentului consideri insi
ci poate fi datat .in prima jumdtate a veacului al XV-lea, poate mai
degrabd cdtre mijlocul acestuia®, presupune ci numele lui Mircea cel Batrin
s-ar fi putut introduce in documentele din veacul al XVll-lea .,brin contan:i-
nare cu acela al ctitorului al doilea*, Mircea Ciobanul, si admite repararea
bisericii in 1546, atribuind acestei perioade refacerea corniselor si poate o

L P, Chihaia, Observatii asupra portretelor lui Mircea cel Bdtrin si al
Doamnei Mara de la Brddet, in ,,Studii si cercetiri de istoria artei”, I, 1960,
p. 253—258.

12 V. Drighiceanu, arh. P. Demetrescu, Schitul Brddet-Arges, in ,,Bule-
tinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XVII, 40, 1924, p. 68—73.

13 Ibid., p. 69.

M Datarea propusi de V. Drighiceanu e acceptatid si de St. Metes in
Zugravii bisericilor romdne, in A.C.M.l. pentru Transilvania, 1926—1928,
p. 171, St. Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel Bdtrin, Bucuresti,
f.a.p. 32 — notd, sav mai recent N. Stoicescu, Bibliografia monumentelor
feudale din Tara Romdneascd, in ,Mitropolia Olteniei*, XVI, 1—2, 1964,
p. 145 si nota 50.

15 N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii in Muntenia si Oltenia.
vol. Il, p. 10—11.

16 G. Bals, Influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines,

Paris, 1930, p. 284.
17 Scurtd istorie a artelor plastice in R.P.R., |, Bucuresti, 1957, p. 52.

18 Gr. lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, vol. I., Bucuresti, 1963,
pa 145:

19 V., Vitidsianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne, |, Bucuresti,
1959, p. 201.

Fig. 2. Profilul peretelui estic al sectiunii Il
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simplificare a paramentului tamburului turlei. Aceasta din urma parere
este confirmati in parte de observatiile arh. St. Bals, care constatd pentru
perioada amintita refacerea cornisei in partea de vest a bisericii*". Mentio-
narea in pisanie a anului 1546 ca datd a constructiei lacasului isi poate gasi
intr-adevar explicatia prin reparatiile facute la mijlocul sec. al XVl-lea,
dar in privinta aparitiei numelui lui Mircea cel Batrin ,,prin contaminate®
cu cel al lui Mircea Ciobanul se poate aduce obiectia ca traditia care consi-
derape primul voievod drept ctitor al Bradetului, exista cu mai bine de un
secol inaintea pictarii pisaniei.

intr-un articol care analizeazi portretele ctitoricesti de la Bradet, Pavel
Chihaia priveste cu rezerva parerea lui Draghiceanu, presupunind ca ,ar
putea (i vorba in pomelnicele mai tirzii ale bisericii, care il pun in frunte
tot pe Mircea cel Bdtrin, fie de o traditie pdstratd de la documentul din 1657
fie de o gresitd interpretare a pisaniei, care, dupd toate probabilitdtile, se
referd la Mircea Ciobanul**'. Pomelnicele sint insia anterioare documentelor
in cauzi, 5i unele si altele urmind in mod independent o traditie existentad
in acea vreme; o ,gresitd interpretare a pisaniei* pictata in sec. XVIIl nu
poate fi presupusi decit in cazul existentei, greu de dovedit, a unei pisanii
anterioare.

Pornind de la datele istorice existente, in special pe baza pomelnicului
din 1645—46 si pe documentele din a doua parte a sec. al XVll-lea, au
putut fi aduse argumente atragitoare pentru a dovedi ca ,vechimea mdnds-
tirii de la Brddet trebuie impinsd pind sub domnia lui Mircea cel Bdtrinsi cd
biserica poate [i o ctitorie a acestui mare voievod“??, cu rezerva ci bise-
rica poate fi mai noua decit asezarea manastireasca. Apirea astfel necesi-
tatea unor cercetdri arheologice si de arhitectura care sa poata confirma
marturiile cunoscute.

Dupid aceasta privire asupra datelor documentare si a parerilor exprimate
in legatura cu datarea bisericii din Bradet, este necesara o prezentare a
rezultatelor sapaturilor arheologice care s-au efectuat in primavara anului
1966, in legitura cu lucrdrile de restaurare a monumentului, intreprinse de
Directia monumentelor istorice, rezultate care pot contribui la o anumita
clarificare a problemei.

Interiorul bisericii a fost cercetat prin executarea unei sectiuni longitu=-
dinale si a citorva sectiuni transversale, cite una in absidele laterale ale
naosului si cite doua in pronaos, acestea din urma largite prin casete in drep-
tul mormintelor. Fundatiile bisericii (exceptind bineinteles pridvorul adaugat
in ultima parte a secolului trecut) au fost construite de la nivelul partii
superioare a unui strat subtire de humus cenusiu fard urme materiale — avind
numai in parteade sus rare urme de carbune — si intrd in solul viu, galben-
castaniu. Nivelul de constructie este marcat de urme de mortar in vecinita-
tea fundatiilor. Panta naturala, de la vest spre est, a terenului, a fost in
parte atenuatd printr-un strat de pamint de umplutura, castaniu granulos,
marcat in partea de sus cu o dungi de mortar. Deasupra se afla o altd nive-
lare, facuta cu un strat subtire de pamint galbui nisipos, peste care se gisea
stratul de nisip ce suporta dalele de piatri puse relativ recent. Fundatia de
piatrda a timplei din zid, foarte putin adinca, porneste de la o cota evident
mai ridicatd decit celelalte ziduri, nivelul ei de constructie fiind reprezentat
de dunga de mortar aflata deasupra primului strat de nivelare. Data zidirii
timplei trebuie plasata in mijlocul sec. al XVlll-lea, cind se fac la
Bradet o serie de lucrari intre care si zugravirea bisericii. La est de timpla
corespunzind cu nivelul ei de constructie, se afla resturi de pardoseald din
lespezi mici de piatra. Nu s-au gasit alte urme de pardoseala, exceptind poate
cele citeva caramizi si pietre aparute in coltul de sud-vest al naosului.

Situatia stratigrafica surprinsa in biserici aratd ca monumentul este
prima constructie ridicata pe acest loc. Stratul subtire de humus la a carui
parte superioara se afla nivelul de constructie al bisericii este complet lipsit
de orice urme arheologice. Nu s-a gasit nici macar un fragment ceramic in
straturile de nivelare din interiorul bisericii.

in pronaos au apirut patru morminte (numerotate incepind de la sud spre
nord) ; toate pistrau resturi de lemn si cuie de la sicrie. in partea de sud-est
a pronaosului intr-o groapa de mari dimensiuni care tdia si toatd partea
de josa M. 1, se aflau ravasite oasele a doua schelete. Tot aici au fost gasite
o caramidd cu inscriptia ,David I(ea)t 7250" (1741—1742) si alte doui
caramizi, aldturate una peste alta, avind zgiriate inscriptiile ,/(ea)t 7270"
(1761—1762) si respectiv ,,Ghenadie Egumenu®. Este vorba desigur de egumenu |
care a initiat pictarea bisericii in 1756—1761 si care apare in tabloul votiv, in

20 Se. Bals, Constatdri fdcute la 13.X.1961 cu ocazia cercetdrii bisericii
din Brddet, Sesiunea stiintifica a D.M.l., ian. 1963, p. 144,

"1 P. Chihaia, art. cit., p. 253—254. Acelasi cercetitor, considera ne-
concludente mentiunile din sec. al XVll-lea, propunind ca ,,o datare provi-
zorie a primei asezdri monastice” (nu a monumentului actual) si poata avea
in vedere ,epoca fn care mdndstirea primeste muntele Prislop* — a doua ju-
matate a veacului al XV-lea. Date noi despre inceputurile mdndstirii Govora,
in ,Studii si cercetari de istoria artei, Seria artd plastica, tom. 13, nr. 2,
1966, p. 247, nota 3.

t? Sesiunea stiintifica a D.M.L.“, ian 1963, p. 26.

stinga intrarii in pronaos®}. Mormintul a fost profanat si jefuit, impreuni
cu un altul aldturat.

Daci in M. 1, datorita si deranjarii lui mai sus-amintite, nu s-a gasit
nici un fel de inventar, celelalte morminte contineau obiecte care pot con-
tribui la datarea lor. in M. 2 (aflat la dreapta intririi), a cirui groapi era
acoperita spre mijloc de o piatra de mari dimensiuni, in dreptul craniului
de o piatrda mai micd, iar in partea inferioarda de mai multe caramizi, au
fost gasite urme de fir de la imbracaminte, iar la mina stinga un inel si-
gilar din aur. in M. 3 (situat in stinga intririi), lingi craniu, se afla o mici
podoaba din bronz cu o mairgica albastra, iar pe deget un inel sigilar din
argint. in sfirsit, in M. 4 s-a gisit o cruciuliti de bronz; sub craniu se afla
o cirimida cu initialele /S. HS. NI. KA. zgiriate intre bratele unei cruci,
iar in dreptul lui altd ciramidd cu inscriptia ./saia Monah". Este numele
unuia din egumenii manastirii, care apare — adaugat prin sec. al XVlll-lea
— si in pomelnicul care a mai fost amintit?!.

Inelul sigilar din M. 2, din aur masiv, cu veriga groasa si facind corp
comun cu placa, este decorat cu incizii verticale pe marginea acestuia si cu
un decor incizat pe veriga in apropierea sigiliului, al carui cimp contine o
inscriptie pe patru rinduri, despartita de linii orizontale. Datoritd maleabi-
litatii metalului si a unei indelungate folosiri, decorul si inscrip*ia sint foarte
sterse, aceasta din urma neputind fi incd descifrata. Factura inelului ar
putea eventual ingidui o datare in sec. al XV-lea, presupunere ce trebuie
formulata cu toatd prudenta pina la gasirea unor analogii convingdtoare
Problema personajului care I-a purtat si care a fost ingropat intr-un loc de
cinste in biserica prezinta un deosebit interes.

in M. 3 inelul sigilar, de argint, cu placa octogonali turnati o dati cu
veriga ce este latita in vecinatatea ei, avea in cimp, intr-un chenar octogo-
nal, legenda ,Balasa“. Aspectul sigiliului si caracterele folosite se apropie
de cele intilnite in prima parte a sec. al XVll-lea. S-ar putea face, poate,
o apropiere intre numele Balasa, aflat pe sigiliul inelului, si numele jupanitei
Bolosina, cea care a diruit remarcabila icoand pictatd de Stoica Zugravul

din Tirgoviste in anul 1615, icoana ce se pastreaza in bisericd, avind speci-

2 in afara pictirii bisericii, in timpul lui Ghenadie s-a turnat un nou
clopot (V. Drighiceanu, arh. P. Demetrescu, op. cit.,, p. 71). Tot el, este
amintit intr-o insemnare ulterioard din pomelnicul inceput in 1645—46 ca
diruind, in 1751 un stihar (Inscriptiile medievale ale Romdniei, I., p. 322).

2! Inscriptiile medievale ale Romdniei, 1., p. 321.

Fig. 3. Sectiunea H: profilul estic, fundatia bisericii si mormintele 7 si 8.
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Fig. 4. Fragment de farfurie adincd, smdltuitd. cu cecor zgrafitat (mijlocul
sau fnceputul celei ce-a coua jumdtati a sec. al XV-lea).

ficate intr-o inscriptie numele donatoarei si al zugravului. Cit despre cruciu_
lita de bronz aflata in M. 4 ea poate fi datata 4dupa factura insec. al XVlll-lea.

Trebuie mentionat fragmentul ceramic cu buza ingrosata avind sectiunea
triunghiulara, databil in prima parte a sec. al XV-lea, ce a fost gZsit an-
trenat in groapa M. 3.

Sapaturile din exteriorul bisericii au fost limitate, datorita cimitirului
actual aflat imediat spre sud, la patru sectiuni: una in partea de est, per-
pendiculara pe absida altarului (S. |), doud in partea de nord (S. Il, perpen-
diculara pe absida nordica si S. IV — pe extremitatea dinspre vest a prona-
osului), si o sectiune scurta (S. Ill) la cca. 21 metri vest de biserica.

Deasupra solului viu, galben castaniu si a stratului subtire de humus
cenusiu farda urme materiale ce i se suprapune si la a carui parte superi-
oara e situat nivelul de constructie al bisericii, marcat in apropierea ei de
o dunga de mortar, se afla, spre est, un strat de pamint negru cenusiu con-
tinind unele urme ceramice, peste care se gaseste solul vegetal actwal. La
nord de biserica, intre humusul cenusiu si stratul de pamint negru cenusiu
se intilneste un strat relativ subtire de pamint galben amestecat cu negru.
La vreo 7—8 metri nord de biserica (in S. Il), deasupra stratului mai susas
amintit s-a gasit un strat cu multd ciramida spartd, corespunzind probabil
unor lucrari de refacere. Nivelul de constructie al pridvorului adaugat in
sec. al X|X-lea este cu peste 35 cm mai ridicat fati de cel al bisericii,
fundatia pridvorului fiind putin adinca.

La sud-vest de biserica, incepind din dreptul limitei exterioare a prid-
vorului, pe o distanta de cca 8 m s-a putut observa (intr-un sant facut de
santierul de restaurare inaintea inceperii cercetdrilor) un strat gros de 30—
35 c¢m, mai subtire spre margini, cu bolovani de riu, urme de moloz si unele
bucdti de cidrimidi spartd. Urmarit printr-un sondai (S. V), acest strat a
fost surprins si in zona de la vest de actualul pridvor al bisericii, nefiind
insd gasit in interiorul acestuia. Stratul amintit se afld deasupra humusului
cenusiu ce se suprapune solului viu, si poate fi legat de lucrarile de construc-
tie a bisericii.

in partea de vest a curtii (in S. Ill) s-au okservat mai multe straturi
de nivelare a caror grosime totala trece de un metru si care contin material
arheologic datat in sec. XVII—XVIII.

in sectiunile trasate la est si nord de biserici au aparut si 8 morminte
M.7,8si9inS. 1l, M. 10, 11 si 12 in S. I si M. 13 si 14 in S. 1V) care nu
au fost urmairite prin lirgirea sectiunilor. La doua din ele (M. 13 si 14),
craniile erau marginitede caramizi, cenu purtau insd inscriptii. Un mormint
de copil (M. 10), aflat in apropierea absidei estice, este datat printr-o mc-
nedd din ultima parte a sec. al XVl-lea (dinar emis pentru Ungaria in timpul
lui Rudolf al Il-lea, 1584), iar alt mormint, gasit ceva mai la est (M. 11)
— cu o para turceasca de la Abdul Hamid | (1774—1789)25. Celelalte mormin-
te nu au fost datate.

Nu au fost gasite in zonele cercetate urme anterioare ridicarii bisericii,
dupd cum nu au fost gasite nici urme de constructie. Cu rezervele impuse
de caracterul redus al sipaturilor se poate afirma ca micul schit a avut
chilii, desigur modeste, din lemn. De altfel. o catagrafie din 1808 aminteste

25 |dentificarea fiacuta de cercetitorii O. Iliescu si E. Isicescu de la Ca-
binetul numismatic al Bibliotecii Academiei R. S. Rominia in ale carei co-
ectii au intrat aceste monede, ca si inelele gasite in M. 2 si 3.

biserica ..fdrd Ingrddire de zid imprejur"*S, iar alta de pe la 1820 enumer;
astfel clddirile maniastiresti: ,.clopotnita de lemn, case cu doud oddi, cu Div-
nitd, cu fncd batru oddi de lemn si grajd de tirne"*?, ceea ce vine in spyj.
jinul presupunerii mai sus-amintite.

Materialele ceramice recoltate in sapaturi, din straturile ce se supra.
pun humusului cenusiu, deci ulterioare constructiei bisericii, acopera in.
treaga perioadd a secolelor XV —X|X. Ceramica este bine lucratd la roar,
repede, din pasta mai ales rosie, mai rar brun-cenusie, continind mica.

in diferite puncte din jurul bisericii au apirut mai multe fragmente ce.
ramice smaltuite, cu decor zgrafitat: o parte dintr-o farfurie adinca cu pj.”
cior inelar si marginea dreapta, alta dintr-o farfurie al carei picior inelar
are doua perforatii pentru atirnare, citeva fragmente de margini de farfurijj
cu buza putin latita. avind usoare santuiri pe margine sau pe muchie: unu|
din ele are crestaturi pe buzd Decorul zgrafitat este realizat cu brun sau
verde pe un fond galben-verzui deschis, cu motive dispuse radial in cimpul
central sau in ghirlanda pe bordurd. Forma farfuriilor smiltuite isi giseste
analogii in vase similare descoperite la Tinganu si datate la mijlocul sau |a
inceputul celei de-a doua jumartidti a sec. al XV-lea*®, iar decorul este frec-
vent intilnit in ceramica zgrafitata datata in aceeasi perioada descoperiti |a
Tirgsor??, Bucuresti — Sf. Gheorghe Vechi3® sau Tinganu3l. Decorul de pe
unul din fragmentele ceramice de la Bridet este identic cu cel al unui vas
de la Tinganu datat in sez. XV32 si se apropie mult de cel al altuia des-
coperit la Coconi si datat in prima parte a sec. XV33,

Tot in mijlocul sau in a doua parte a sec. al XV-lea se pot data, pe
baza asemanarilor cu materiale contemporane gasite in alte asezari din
Muntenia, fragmentele apartinind unui ulcior cu gura treflatd® sau unor
cani mici cu picior inalt32.

in rindul ceramicii ce se poate data in sec. al XVl iea se remarci dou.
cdnite cu o toarta, de dimensiu1i mici, cu peretii subtiri, corpul bombat,
aproape globular, avind diametrul maxim purin deasupra mijlocului, cu fun-
dul reliefat si buza oblica, foarte usor arcuita. Una — din pastd rosie —
este decoratd cu o linie valuritd, marginita de benzi orizontale, cealaltd
— din pasta brun-cenusie — cu o bandi orizontali usor incizatd. Vase de forme
similare (uneori de dimensiuni diferite) datate in sec. al XVl-lea, au fost
gasite la Snagov®® Bucuresti — Radu Voda3?, Tinganu3® sau Maiicinesti®. Au
mai aparut la Bradet si alte astfel de fragmente apartinind unor vase ca
cele amintite mai sus, decorate cu huma alba sau cu benzi usor incizate in
apropierea gitului'®, sau unor farfurii smaltuite cu buza usor |atita.

O serie de fragmente ceramice (unele purtind la exterior urme de ar-
surd), ce isi pot gasi analogii in exemplare intilnite la Tirgsor’! sau Maica-
nesti*?, apartin fie unor cahle adinci cu buza patratd, de tipul intilnit la

26 St. Berechet, Catagrafia Episcopiei Argesului in 1808, in ,Biserica
Ortodoxa Roméana*”, seria Il, nr. 9 (495), iunie 1922. p. 680.

27 V. Draghiceanu, arh. P. Demetrescu, op. cit., p. 73.

2% Materialul aflat in depozitul Muzeului de istorie a municipiului Bucu-
resti. Informatii primite de la cercetdtorul Panait |. Panait, ciruia 7i aduc
multumiri si pe aceastd cale.

2¢ Informatie orimita de la cercetdtorul N. Constantinescu, caruia ii
aduc si pe aceasta cale multumiri.

30 Bucurestii de odinioard in lumina sdpdturilor arheologice, Buc., 1959,
plansa CX. 2—3.

31 Materialele aflate in Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti si

in depozitul muzeului (informatie P. |. Panait).
3> Aflat in depozitul Muzeului de istorie a municipiului Bucuresti — in-
formatie P. |. Panait.

33 Informatie N. Constantinescu.

31 Analogii la Tinganu — vezi Cercetdri arheologice din Bucuresti, vol.
I, Bucuresti, 1965, p. 262, fig. 20, sau material din expozitia Muzeului de
istorie a municipiului Bucuresti.

35 Analogii la Tirgsor (informatie N. Constantinescu) sau Tinganu (in-
formatie P. i. Panait).

36 D. V. Rosetti, Sdpdturile arheologice de la Snagov, publicatiile Muzeu-
lui de istorie a municipiului Bucuresti, |l, Bucuresti, 1935, p. 42, fig. 73.

37 Bucurestii de odinioard..., plansa LVII, 2.

3% Material in depozitul Muzeului de istorie a municigpiului Bucuresti

(informatie P. |. Panait). Vezi si Cercetdri arheologice in Bucuresti, Il, Bucu-
resti, 1965, p. 259, fig. 17—18.
39 Cercetdri arheologice in Bucuresti, Il, p. 217, fig. 115—2.

40 Pentru analogii vezi Bucurestii de odinioard..., plansa C, 8—20.

i1 Dorin Popescu si colab., Santierul arheologic Tirgsor, in ,,Materiale
si cercetari arheologice", vol. VI, p. 735.

¥2 Cercetdri arfeo'ogice in Bucuresti, vol. il, pag. 218. La Miicinesti
cercetatorul P. |. Panait presupune pentru aceste vase, denumite de unii
cercetitori cahle, o utilizare casnici, ele fiind gasite in locuinte lipsite de
sobe.
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SnagoY in sec. al XVl-lea3, fie unor vase adinci cu profil relativ drept, ce
isi gisesC analogii la Tinganu!, sau cu profil arcuit in forma de S, asema-
nitoare unui tip intilnit — cu dimensiuni mai mari — tot la Tinganuts.
Dcui fragmente de discuri ornamentale cu forme frecvente in sec. al XVl-lea
_ unul smaltuit altul nesmaltuit, purtind urme de arsura pe spa“e — au fost
folosite probabil fie la impccotitul sckeler®, fie a caselor schitului.

Fragmentele de cale de uz comun, cu fundul drept, de strachini smal-
tuite cu buza usor ingrosata, de cani cu o toartd sau de ulcior cu smalt verde
I-a gurd, pot fi datate in sec. al XVll-lea. Secolului al XVlll-lea i apartin
fragmentele ceramice care provin de la oale cu buza rasfrintd in exterior
si putin ingrcsatd, vase cu o toartd, ulcioare cu gitul ingrosat la mijloc,
s'tréchini cu buza dreapti, lititd, decorate cu dungi de huma, sau farfurii cu
buza crestatd. Foarte multe sint smiltuite cu smalt verde, tipic pentru aceas-
ti perioadd. Mentiondm si un fragment de strachind, cu doua perforatii
pentru agatare, decorat cu angoba alba si smalt verde si avind desenat, cu
linii caramizii, un cocos. Doud fragmente de cahle de sobd, cu pastd casta-
niu-cenusie continind foarte multa mica, nesmaltuite, decorate cu reusite
motive vegctale, sint darabile probabil, tinind seama de contextul in care
au fost gisite. tot in sec. XVI=XVIIIL

Cozrcetarile arhsologice au dovedit asadar c3d biserica ce se pastreaza
pini azi la Bridet este prima constructie ziditi pe acel loc. In zona cerce-
tatd nu a fost gasita nici o urma care sa poata fi atribuitd unui monument
anterior, fie chiar de lemn#?. Acest fapt impune identificarea actualei bi-
serici cu cea care a servit asezarii manastiresti de la intemeierea ei, inlatu-
r'ndu-se diferantierza ce s-ar fi putut face intre data intemeierii manastirii
ca institutie si cea a zidirii bisericii.

Trebuie subliniata existenta materialului arheologic databil in mod cert
la mijlocul siu in a doua ijumatate a secolului al XV-lea. Daci in raportcu
materialele mai ¢irzii, cele din sec. al XV-lea au apirut in cantitate relativ
mica (preponderenta cantitativi a urmelor mai tirzii e de altfel normala

tr-o asezare care a cunoscut continuitate de viata de la infiintare sipina
.cum), prezenta lor este insda concludenta. Aflate in straturi ulterioare con-
structiei bisericii, ele indica in mod cert ca aceasta era ridicata la mijlocul
secolului al XV-lea’s.

Daca materialul arheologic dovedeste clar existenta bisericii la mijlocul
sec. al XV.lea, se pune intrebarea in ce masura poate fi admisa datarea in
timpul domniei lui Mircea cel Batrin. lzvoarele istorice care atestd aceasta
dati sint toate — dupa cum am vazut — tirzii, din sec. al XVll-lea, si urmea-
z3 o traditie istoricd existentd de mai multd vreme. Singura midrturie care
li s-ar putea opune ar fi data din pisania pictata la 1761; cea mai plauzi-

1 D. V. Rosetti, op. cit., p. 22, fig. 33—34.

4 Cercetdri arheolagice in Bucurssti, vol. Il, p. 251, fig. 11—1.

45 Informatie P. |. Panait.

16 Urmele unei sobe impodobita cu discuri ceramice au fost descoperite
la Tirgsor (,Materiale*, VI, p. 735, 742).

47 Este in orice caz infirmata parerea exprimata — fard argumente de
altfel — de V. Draghiceanu (,.B.C.M.I.*, XVII, 40, 1924. p. 73) asupra exis-
tentei unei biserici anterioare .din timpul lui Radu Vodd Negru®.

' Ceea ce concordi cu data propusa de prof. V. Vitasianu .,prima jumd-
tate a veacului al XV-lea poate mai degrabd sbre mijlocu! acestuia* (Istoria

feudale in tdrile romd-e, |, Buzuresti, 1959, p. 201).

Fig. 5. Cdnitd cu toartd, pastd brun-cenusie, (sec. XVI).

bild ipotezd care si explice aceasti aparentd contradictie pare si fie aceea
cd mentionarea numelui lui Mircea Voievod s-ar datora traditiei ce con-
sidera ctitor pe Mircea cel Bitrin, fapt confirmat de reprezentarea acestui
domn in tabloul votiv contemporan cu pisania, iar anul 1546 si fi fost men-
tionat ca o reflectare a reparatiilor ficute la mijlocul sec. al XVl-lea. Ar-
gumentele convingitoare aduse in sprijinul datirii, sustinute de traditie,
a bisericii din Bridet in vremea lui Mircea cel Bitrin nu sint infirmate de
rezultatele cercetirilor arheologice. Daci materialele darabile la mijlocul
sau Tnceputul celei de-a doua jumititi a sec. al XV-lea au aparut intr-o
proportie concludentd, unul sau doui fragmente ceramice, care au fost amin-
tite, pot fi datate spre inceputul aceluiasi secol. Desigur ci a ne baza numaij
pe ele pentru a preciza datarea in acea vreme a monumentului ar fi hazardat,
dar tinind seama de caracterul modest al vietii micii si izolatei comunititi
monahale de pe apa Vilsanului la inceputurile ei, care ar putea explica
extrema raritate a urmelor din acel timp, aceasti cosibilitate trebuie avuti
in vedere.

In sfirsit, se mai poate pune si intrebarea daci pomenirea ca ctitor in
izvoarele amintite a lui Mircea cel Bitrin inseamni ci biserica este chiar
o ctitorie domneascd, sau numai ci a fost ridicati in timpul marelui voievod.
Posibilitatea camodesta, insd remarcabila biserici sifie o ctitorie boiereasci
sau a vreunei inalte fete bisericesti nu trebuie nici ea cu totul respinsa.
Poate cd in aceastd privintd ar putea aduce lumini descifrarea inscriptiei
inelului si identificarea personajului care il purra si care a fost inmormintat
in partea dreaptd a pronaosului: dar deocamdati problema ramine unul din
punctele nelimurite legate de inceputul bisericii din Bridet.

Fig. 6, Cdrdmidd avind zgiriatd inscriptia ,,Ghenadie egumenu*. Fig. 7. Fragment de cahld de sobd nesmdltuitd cu decor vegetal (probabil sec. XVII—XVIII).
Fig. 8. Inzlul din mormintul nr. 2 din pronaosul bisericii Brddet. Fig. 9. Inel din mormintul nr. 3, din pronaosul bisericii Brddet. Fig. 10. Cruce de bronz
din mormintul nr. 4 (pronaosul bisericii Brddet).
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