
CERCETĂRILE ARHEOLOGICE DE LA B ISERICA DIN BRĂDET -ARGEŞ 
Ş I PROBLEMA DAT ĂRI I  MONUMENTULUI  

G H .  1 .  CANTACUZINO 

M ica b iserică a fostu l u i  sch it  d i n satu l Brădet, d e  p e  apa VÎlsan u lu i  a 
atras de m u ltă vrem e atenţ ia  cercetători lor pr in  ca l ităţ i l e  ei arh itecton ice .  
f n  ce pr iveşte d ata construCţ ie i  sa le ,  caracteru l re lat iv  restrîns a l  m ărtur i i lor 
existente În această priv inţă a pr i l eju it em iterea m a i  mu Itor presu pu ner i .  

Pr ima  menţ iune docum entară a aşezări i monaha le  d e  l a  Brădet datează 
d in vremea lu i Radu cel M are, de la 14 m a i 1 5061 • Un docum ent d at d e  
ace l aş i  voievod În 1 507, i u n i e  20, menţ ionează cumpărarea de către tatăl 
său - V l ad Călugăru l - a unei părţi d i n  m u ntele Pr i s lopu l "de la Egumenul  
din B rădet, de la Lazăr, pe un tetraevanghelier ş i  preţul lui  de 1 000 aspri"2 . 
La aceeaş i vînzare se referă ş i  u n  act d i n i u n i e  1 536 a l u i  Radu Pa is ie ,  care 
spec if ică "precum am văzut domnia mea cărţile bun iculu i  domniei  mele, Vlad 
Voievod Călugăru/, ş i  ale părintelui  domniei mei€', Radu Voievod"3, ca şi docu­
m ente d i n a dou a jum ătate a secolu lu i a l  XVI- Iea� . Existenţa sch i tu l u i  este 
d ec i  doved ită docum entar ce l  pUţ in  pentru an i i  dom n ie i  l u i  V l ad Că lugăru l .  

A lte izvoare, ceva m a i tîrz i i ,  aduc n o i  am ănu nte Î n  prob lema c e  n e  
i nter esează. Astfe l ,  u n  pom e l n ic tr iptic d i n  vrem ea l u i  M atei Basarab5, d i n  
an i i  1 645 - 1 646 , care a Început s ă  atragă d estu l d e  recent atenţ ia  cercetăto­
r i l or6, are În frunte pe M i rcea Voievod care, ţ i n înd seam a de dom n i i  ce- i 
urm ează, a fost ident ificat drept M i rcea ce l  Bătrîn' .  M i rcea Voievod ş i  M ara 
Doam n a  se aflau şi În fru ntea unu i pom e l n i c  văzut În 1 860 de A lexand ru 
Odobescu , care se Îndoia pe d rept cuvînt că ar fi vorba de M i rcea C ioban u l 8 .  
Tot M i rcea c e l  Bătrîn este pom en it d rept ctitor a l  M ăn ăst i r i i  Brădetu I Într- u n  
h risov de l a  Constant in  Vod ă Şerban d i n  1 5  octom brie 1 6579 ş i  Într-un  docu­
m ent d e  l a  G rigore Gh ica d i n  1 septem brie 1 661 1" . 

P isan ia  p ictată În gol u l  astupat al ferestrei d i n  partea de nord a pronao­
su l u i ,  o d ată cu zugrăvi rea b iseric i i ,  la 1 761 , arată Însă că b iserica "este 
făcută de 10 Mircea Voievod, ,eat 1546" , ceea ce corespu nde cu a n i i  pr ime i  
domn i i  a l u i  M i rcea C iobanu l .  Tab lou l vot iv ,  contem poran cu  p isan ia ,  Înfă-

1 Documente privind istoria Român iei. B, Ţara Românească veac, XVI , 
val . 1 .  p. 57.  

2 D. I .R . ,  B . ,  Ţara Românească, veac XVI, val . 1 ,  p .  43.  
3 D. I .R . ,  B . ,  veoc XVI ,  val .  I I ,  p .  208. 
4 Un document de la Alexandru vodă Mircea, din 1568 iu l ie 1 4  (D . I .R . ,  

B ,  veac XVI ,  val .  I I I ,  p .  277) ş i  a ltu l d e  l a  M i hnea Turc itu l ,  d i n  1 582 ( D . I .  R . ,  
B ,  veac X V I ,  val .  V ,  p .  65) . 

5 Pomeln icu l  af l at În M U7eu i Patr i arh ie i  d in Bucureşti este pu b l icat 
i ntegra l În Inscripţii medievale a le României, 1, Oraşul Bucureşti, Bucu reşt i ,  
1 965, p .  3 1 9 - 323. 

6 V .  Brătu lescu , Pomelnicul schitu lui  Brădet de pe apa Vilsan u/ui,  În 
" M i tropo l i a  O l ten ie i " . XI ,  n r .  5-6, 1 959, p .  364- 369. 

7 V. Brătu lescu , op. cit . p. 365 . 
g "Convorb ir i  l iterare", an . 55, n r  1 ,  ian , 1923, p. 20- 2 1 .  
9 Docum ent transm is  Într-o cop ie tîrzie ,  d i n  sec. X V I I I  sau X I X  (Arh . 

Stat. ,  Ep iscop. Argeş, I V , 5) . 
10 Arh . St . ,  Ep iscop. Argeş, IV ,  9 .  

Fig. 1 .  Planul  de situaţie al săpături/or arheologice de la  biserica B rădet- Argeş. 
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ţişează Însă pe M i rcea Voi evod Într-un  costum occ idental  asemăn ător cu cel 
În care este reprezentat M i rcea cel Bătrîn l a  Coz ia  sau În vechea p ictură 
a b iser i c i i  ep iscopa le  d i n  Cu rtea de Argeşl1 . Însoţit de Doam n a  M ara ­
ace laş i  n u m e  ca În pom e l n icu l am i nt it de Odobescu - ş i  nu de Doam n a  
Ch ia j na  a l u i  M i rcea C iobanu l .  

Î n  pr i m u l  stu d iu care a fost d ed icat Î n  mod spec ia l  sch itu lu i BrădetJ ! , 
V. Drăgh iceanu cons idera pur ş i  s i m p l u  că d ata m enţ ionată În p isan ia p ictată 
este greş ită. Pe baza ce lor două docum ente d i n  a d ou a  parte a sec . al XVI I ­
l ea ,  a pom eln icu l u i  m enţionat d e  Od obescu , a tablou l u i  vot iv ,  ca ş i  după 
caracter ist i c i l e  arh itecton ice, e l  afirm ă că b iserica Brădet e zid ită d e  M i rcea 
cel Bătrîn , em iţînd c h i ar - fără vreo argum entare - presupunerea "a lteia 
mai vechi ,  ce exista pe timpul iui  Radu Negru " ,  pe ru ine le  căre ia  ar fi fost 
constru ită actu a l a  b iserică13. 

Du pă Drăgh iceanul-J , pr i nc ipa le le lucrări d e  istor ia arh itectur i i  aşază 
b iserica fostu lu i sch it Brădet În rîndu i monu m ente lor d i n t impu l  l u i  M ircea 
cel Bătrîn . N .  G h i ka- Budeşt i ,  m enţ ionînd că "se pare că este z idită de Mircea 
cel Bătrîn" , o Încad rează Între b iser i c i l e  m a i  vech i ,  care fac tranz iţ ia  spre 
vech iu I st i l  În Mu nten ia veacu lu i al XVI- lea, consid erÎnd-o d rept pr imu I 
monument c l ăd it În Întreg i m e  de m eşteri rom ân ; ! ; .  Ace le iaş i  epoci Îi est 
atr ibu ită b iser ica ş i  de G .  Balş 16 i ar  m a i  recent de Cor i n a  N i co lescu 17  ş i  
d e  praf. G r igore lonescu18. 

Praf. V. Vătăş ianu 19 ,  ana l izînd arh itectura monumentu l u i  cons ideră Însă 
că poate fi  d atat " În prima jumătate a veacului  a l  XV-lea, poate mai 
degrabă către m ijlocul acestuia", presu pune că numele lu i  M i rcea cel  Bătrîn 
s-ar fi  putut i ntroduce În docu m ente le d i n  veacu l al XV I I- lea ., prin contan;i­
nare cu acela al ctitorului al doilea" , M i rcea C iobanu 1 , ş i  adm ite repararea 
b iser i c i i  În 1 546, atr ibu ind acestei perioade refacerea corn işelor şi poate o 

U P .  Ch i ha ia, Observaţi i  asupra portretelor lu i  Mircea cel Bătrin şi al 
Doamnei Mara de la Brădet, În "Stud i i  ş i  cercetări d e  istoria arte i " ,  1, 1 960. 
p .  253- 258 . 

12 V. Drăgh icean u ,  arh . P .  Demetrescu ,  Schitul Brădet-Argeş, În " Bu le­
t inu l Com is iun i i  Monumen.telor Istor ice" ,  X V I I ,  40, 1 924, p .  68-73 .  

1 3  I b id . ,  p .  69. 
14 Datarea propusă d e  V. Drăgh iceanu e acceptată ş i  d e  Şt. M eteş În 

Zugravii bisericilor române, În A . C . M . I .  pentru Transi Ivan ia, 1 926-1 928, 
p. 1 71 ,  Şt. N ico laescu , Documente inedite de la Mircea cel Bătrîn, Bucu reşt i ,  
f .  a .  p .  32 - notă, s a u  m ai recent N .  Stoicescu , Bibliografia monumentelor 
feudale din Ţara Românească, În "M itropo l i a  O lten ie i" ,  XV I ,  1 - 2,  1 964 , 
p. 1 45 şi nota 50. 

15 N. G h i ka . Bud eşti , Evoluţia arh itecturi i  În Muntenia ş i  O lten ia . 
val .  I I ,  p. 1 0 - 1 1 . 

16 G .  Ba lş ,  Influence du plan serbe sur le plan des egl ises roumaines , 
Paris,  1 930, p. 284. 

17 Scurtă istorie a artelor p lastice În R.P. R . ,  1, Bucu reşt i ,  1 957, p. 52. 
18 Gr. Ionescu , Istoria arh itecturi i  În România ,  voI .  1 . ,  Bucu reşt i ,  1 963 ,  

p .  1 45 .  
1 9  V .  Vătăş i anu , Istoria artei feudale Î n  ţările române, 1 , Bucureşti , 

1 959, p. 201 . 

Fig . 2. Pro{i /u l  peretelu i  estic al secţ iuni i  / 1 .  
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s imp l ificare a paramentu l u i  tam bu l'u l u i  tur le i . Această d i n  u rm ă  părere 
este confirm ată În parte de observaţ i i l e  arh . Şt. Ba lş ,  car e constată pentru 
perioada am i ntită I'efacerea corn işei În partea de vest a b iser ic i i�o. M enţio­
narea În p isan ie a anu lu i 1 546 ca d ată a construcţ ie i  I ăcaşu l u i  Îş i poate găsi  
Într·adevăr expl icaţ i a  pr in  reparaţi i le  făcute l a  m i j  locu I sec . a l  XV I- lea ,  
d ar În  pr iv inţa apar i ţ ie i  nume lu i lu i M i rcea ce l  Bătrîn " p r i n  conta m inate" 

cu cel al  l u i  M i rcea C iobanu l se poate aduce obiecţ i a  că trad i ţ i a  care cons i­
dera  pe pr i m u l  voievod drept ct itor a l  Brădetu l u i ,  exista cu mai  b i ne de un  
stcol Înai ntea p ictăr i i  p isan i e i .  

Într-u n articol care ana l izează pol'tretele ctitoriceşti de l a  Brădet ,  Pavel 
Ch iha ia  priveşte cu rezervă părerea l u i  Drăgh iceanu , pre�upun Înd că " a r  

putea ( i  vorba În pomeln ice/e mai  t î rzi i  a le biseric i i .  care ÎI pun În frunte 

tot pe Mircea ce l Băt r î n ,  fie de o t radiţie păstrată de la dOCLJmentu l din 1657 
lie de o greşită interpretare o pisanie i ,  core, după toate p robabi l ităţ ile,  se 

referă la M ircea C ioban u l"2 1 . Pom e l n icele sînt Însă anterioare docu m entelor 
În cauză .  ş i  u ne le  ş i  a ltele u rm înd În mod independent o trad i ţ i e  exi5tentă 
În acea vrem e ;  o "greşită interprerare a p isan ip.i" p ictată În sec. XV I I I  nu 
poate fi presu pusă decît Î n  cazu l ex istenţe i ,  greu de doved it .  a u nei  p isan i i  
anterioare. 

Porn ind de la d atele istorice existente, În spec i a l  pe baza pom e l n icu l u i  
d i n  1 645 -46 ş i  p e  docum entele d i n a dou a parte a sec . a l  X V I I- lea .  au 
putut fi  aduse argumente atrăgătoare pentru a doved i că "vechimea mănăs­

t i ri i  de la B rădet trebule Împinsă pînă sub domn ia lu i  M i rcea cel Bătrîn ş i  că 

biserica poate fi o ctitorie a acestu i rr;are voievod"22, cu rezerva că b ise­
r ica poate fi m a i  nou ă d ecît aşezarea m ănăstirească. Apărea astfel neces i ­
tatea u nor cercetări arheolog ice ş i  d e  arh itectu ră care să poată confirm a 
mărtu r i i le cu noscute. 

După această pr iv ire asu pra d atelor docum entare şi a părer i lor expr i m ate 
În legătu ră cu d atarea b iseric i i  d i n Brădet, este necesară o prezentare a 
rezu Itatelor săpătu r i  lor arheo log ice care s-au efectu at În pr im ăvara anu lu i 
1966. În legătură cu l ucrăr i l e  de restau rare a monumentu l u i ,  Întrepri nse de 
D irecţ i a  monum ente lor istorice. rezu ltate care pot contr ibu i  l a  o anu m ită 
c l arificare a problem e i .  

I nter ioru I b iser ic i i a fost cercetat p r i n  executarea u n e i  secţ i u n i  long itu­
d ina le ş i  a cîtorva secţ i u n i  transversa le .  cîte una În abs ide le  l atera le  a l e  
naosu l u i  ş i  cîte dou ă Î n  pronaos. acestea d i n  u r m ă  l ărg ite p r i n  casete Î n  d rep­
tu l morm intelor. Fund aţ i i le biser i c i i  (exceptînd b ineînţe les pridvoru l ad ăugat 
În u lt ima parte a seco lu lu i trecut) au fost constru ite de la n ive l u l  părţ i i  
superioare a u n u i  strat subţ ire de humus cenuşiu fără u r m e  m ater i a l e  - avînd 
numai În partea d e  sus rare u rm e  de cărbune - ş i  i ntră În so l u l  v i u .  ga lben­
castan i u .  N i ve lu  I de construcţ ie este m arcat d e  u rm e  d e  mortar În vec inăta­
tea fu ndaţ i i lor. Panta n atura lă ,  de la vest spre est, a terenu l u i ,  a fost În 
parte atenuată pri ntr-u n strat d e  păm Înt d e  um p lutu ră.  castan iu  granu los. 
m arcat În partea d e  sus cu o d u ngă  d e  mortar .  Deasu pra se află o a ltă n ive­
l are, făcută cu u n  strat subţ ire de păm înt gă lbu i n i s i pos , peste care se găsea 
stratu l de n is i p  ce su porta d a le le  de p i atră puse re lat iv recent. Fundaţ ia  d e  
p iatră a tÎm p le i  d i n z id , foarte puţ in  ad încă, porneşte d e  l a  o cotă evident 
ma i  r id icată decît ce le la lte zid u r i ,  n ive lu l e i  d e  constru cţie f i i nd reprezentat 
de dunga de mortar aflată d easu pra prim u lu i  strat de n ive lare. Data zid i r i i  
tÎmp lei  trebu ie p l asată Î n  m i j locu l sec .  a l  X V I I I- l ea ,  cînd s e  fac l a  
Brădet o ser ie de lucrăr i Între care ş i  zugrăv i rea b iseric i i .  La est d e  tîm p l ă  
corespunzînd c u  n ivelu l e i  d e  constru cţie,  s e  af lă restu r i  d e  p ardosea lă  d i n  
lespezi m ic i  d e  p i atră.  Nu  s-au găsit a lte u r m e  d e  pardosea l ă ,  exceptînd poate 
cele cîteva cărăm izi şi p ietre apărute În colţu l de sud -vest al n aosu lu i .  

S ituaţ i a  stratigrafică surprinsă În b iserică arată c ă  monum entu l este 
prima construcţ ie r id icată pe acest loc .  Stratu l su bţ ire de humus  la a căru i 
parte superioară se af lă n i ve lu l de construcţ ie a l  biser ic i i  este com p let l i ps it 
de orice urme arheolog ice. Nu  s-a găsit n ic i  m ăcar u n  fragment ceram ic În 
stratu r i le d e  n ivel are d in interioru l b iser ic i i .  

i n  pronaos a u  apărut patru morm inte (num erotate Începînd d e  l a  sud spre 
nord) ; toate păstrau restur i  d e  lemn ş i  cu ie de l a  s icr ie .  in partea d e  sud-est 
a pronaosu l u i  Într-o groapă de m ar i  d im ens i u n i  care tă i a  şi toată partea 
de jos a M . 1 ,  se aflau răvăşite oase le a dou ă schelete. Tot a ic i  au fost găsite 
o cărăm idă  cu i nscr ipţ i a  "David I (ea)t 7250" ( 1 741 - 1 742) şi a lte două 
cărămiz i ,  a l ăturate una peste a lta ,  avînd zgÎr i ate i nscr ipţ i i l e . . I(ea)t 7270" 
11 761 -1 762) ş i  respectiv " Ghenadie Egumenu" . Este vorba d es igur de egu m enu I 
care a i n i ţ i at p ictarea b iser ic i i În 1 756- 1761 şi care apare În tab lou l vot iv ,  În 

20 Şt. Ba l ş ,  Constatări făcute la 13.X. 1961 cu ocazia cercetăr i i  bise r i c i i  
din Elrădet, Ses i u nea  şt i inţ ifică a D . M . I . ,  i a n .  1963,  p .  1 44.  

91 P.  Ch iha i a ,  a rt .  c it . ,  p .  253-254. Acelaş i  cercetător, consid eră ne­
concludente m enţ iu n i le d i n sec . a l  X V I I- lea ,  propu n înd ca "o datare provi­

zorie a primei aşezări monastice" (nu a monumentu l u i  actu a l )  �ă poată avea 
În vedere . . epoca fn care mănăstirea pr imeşte munte le Pris lop" - a dou a j u ­
mătate a veacu l u i  a l  XV- l ea .  Date n o i  despre Începutur i le mănăst i r i i  Govora, 

În "Stud i i  şi cercetări de istor ia  arte i " ,  Ser i a  artă p l astică, tom . 1 3 , nr. 2, 
1966, p. 247, nota 3 .  

2 2  "Ses iunea şt i i n ţ if ică a D . M . ! . " ,  ian 1 963, p .  26 . 

stînga i ntrar I I  In pronaos23• Morm întu l a fost profanat ş i  jefu it ,  Îm preu n ă  
c u  u n  a ltu l a l ăturat. 
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Dacă În  M. 1 .  d atorită ş i  d eran j ăr i i  lu i  mai sus-am int ite, nu s-a găsit 
n ic i  u n  fe l d e  i n ventar, ce le la l te morm i nte conţ ineau obiecte care pot con­
tr ibu i la d atarea lor. În M .  2 (af l at la d reapta i ntrăr i i ) ,  a căru i groapă era 
acoperită spre m i j loc d e  o p i atră d e  m ar i  d i mens i u n i ,  În dreptu l cran i u l u i  
d e  o p i atră m a i  m ică ,  i a r  Î n  partea infer ioară d e  m a i  m u lte cărăm iz i ,  au 
fost găs ite u rm e  de fir de l a  Îm brăcăm inte, i ar l a  m în a  stîngă un i ne l  s i ­
g i lar d i n  aur .  În M .  3 (situ at În stînga i ntrăr i i ) ,  l îngă cran i u ,  se afl a o m ică 
podoabă d i n bronz cu o rn ărg ică a l bastră, iar pe d eget un i ne l  s ig i lar d i n 
arg int .  in sfîr� it ,  În M .  4 s-a găsit o cruc iu l i ţă de bronz ; sub cra n i u  se af la 
o cărăm idă  cu i n i ţ i a le l e  IS .  HS . N I .  KA. zgÎr i ate Între braţe le unei cruc i ,  
i ar Î n  d reptu l l u i  a ltă cărăm idă  cu  i nscr ipţ i a  " Isaia Monah" . Este nume le  
unu i a  d i n egumen i i  m ănăst i r i i ,  care apare - adăugat pr in  sec. a l  X V I I I - lea  
- ş i  În pome ln icu l care a mai  fost am int it21 • 

I ne lu l s i g i l a r  d i n M .  2, d i n aur  m as iv ,  cu veriga groasă şi făcînd corp 
com u n  cu p l aca,  este d ecorat cu i nc iz i i vert ica le pe m arg inea acestu ia şi cu 
un d ecor incizat pe verigă În apropierea s ig i l iu lu i ,  a l  căru i cîm p con ţ i ne o 
i nscr ipţ ie  pe patru rînd u r i ,  d espărţită de l i n i i  orizonta le .  Datorită m a l eab i ­
l i tăţ i i  m eta lu lu i ş i  a u n e i  Înde lu ngate fo los i r i ,  d ecoru l ş i  inscr ip: i a  sînt foarte 
şterse, aceasta d i n  u rm ă  nepu tînd fi  Încă d escifrată.  Factu ra i ne l u l u i  ar 
putea eventu a l  Îngăd u i  o d atare În sec . al XV- lea ,  presu pu nere ce trebu ie 
formu l ată cu toată prudenţa pînă la  găsi rea u nor ana log i i  conv ingătoare 
Prob lema person a ju l u i  care l-a purtat şi care a fost Îngropat Într-un loc d� 
ci nste În b iserică prez i ntă un d eosebit  i nteres . 

in M .  3 ine lu l s ig i l ar ,  de arg i nt. cu p l aca octogon a l ă  tu rnată o d ată cu 
veriga ce este lăţ ită În vec in ătatea e i ,  avea În cîm p ,  Într-un chenar octogo­
n a l ,  legenda  " B3 Iaşa" . Aspectu l s ig i l iu lu i  şi caracterele folosite se aprop i e  
d e  c e l e  Întî l n i te Î n  pr ima  parte a sec . a l  XVI I - l ea .  S-ar putea face, poate, 
o apropiere Între nume le  Ba l aşa ,  aflat pe s ig i l iu l i ne lu l u i ,  ş i  nume le  j upan iţei 
Boloş i na, cea care a d ăru it  rem arcab i l a  icoan ă  p ictată d e  Stoica Zugravu l 
d i n Tîrgovişte În anu l 1 61 5 ,  icoan ă ce se păstrează În b iser ică, avînd spec i -

23 in afara p ictăr i i  b iseric i i ,  În  t impu l  lu i Ghenad ie s -a  turnat u n  nou 
c lopot (V. Drăgh iceanu , arh . P .  Dem etrescu , op. c i t . ,  p. 71) .  Tot e l ,  este 
am int it  Într-o Însemn are u lterioară d in pome ln icu l Început În 1 645-46 c a  
dăru ind , Î n  1 751 u n  st ihar  ( Inscripţi i le medievale a le Româ n ie i ,  1 . ,  p .  322). 

2·1 Inscripţ i i le medievale a le României,  1 . ,  p. 321 . 

Fig. 3. Secţ iunea I I: p rofi l u l  estic, fundaţia b iseric i i  şi m o rm intele 7 şi 8. 
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F ig .  4 .  Fragment de fa/furie adincă, srrălţuită, cu decor zgrafitat (mij locul 
s au începutul celei de-a Goua j umăt6ţi a sec . 01 XV- leal .  

ficate Într-o i nscr ipţ ie nume le  donatoarei ş i  a l  zugravu l u i .  Cît d espre cru c i u _ 
l iţa  d e  bronz af lată În M .  -4 ea poate fi d atată d u pă factu ră În sec. al X V I I I - lea .  

Trebu ie  menţ ionat fragm entu I ceram ic cu buza Îngroşată avînd seq i u nea 
tr iungh i u  Iară, datab i l  În pr ima parte a sec. a l  XV- lea,  ce a fost g�s it  an­
trenat În groapa M.  3 .  

Săpătu r i  le d i n exter ioru l b iser i c i i  au fost l i m i tate, d atorită c im it iru l u i  
actua l  aflat i m ed i at spre sud , l a  patru secţ iu n i :  u n a  Î n  partea d e  est, per­
pend icu Iară pe absid a a Itaru lu i ( S .  1 ) ,  dou ă În partea de nord (S .  I I ,  perpen­
d icu l ară pe abs ida  nord ică şi S. IV - pe extre m i tatea d inspre vest a prona­
osu l u i ) ,  şi o secţ i une  scu rtă (S. I I I )  l a  cca . 2 1  m etr i  vest d e  b iserică.  

Deasu pra so lu lu i v iu , ga l ben castan iu ş i  a stratu l u i  subţ i re d e  h u m u s  
cen uş iu  fără u r m e  m ater i a l e  c e  i s e  su prapune ş i  la  a căru i parte super i ­
oară e s i tu at n ive l u l  de construcţie a l  b iseric i i ,  m arcat Î n  apropierea e i  d e  
o d u n g ă  d e  mortar, s e  află, spre est. u n  strat d e  pămînt negru cenuş iu  con­
ţ inînd u n e le  urme ceram ice, peste care se găseşte solu l vegeta l  actu a l .  La 
nord d e  b iserică, Între hum usu I cenuş iu  şi stratu I d e  păm înt negru cenuş iu  
se Înt î l neşte u n  strat re lat iv  subţ i re de pămînt  ga lben amestecat cu negru . 
La vreo 7 - 8  m etr i  nord de b iserică (În S .  I I ) ,  d easupra stratu l u i  m a i  sus� 
am i nt i t  s-a găsit u n  strat cu m u ltă cărăm idă  spartă, corespunzînd probab i l  
u nor l ucrări d e  refacere . N ivelu l d e  construCţ ie a l  pridvoru l u i  adăugat În 
sec. al X I X- lea este cu peste 35 cm m a i  r id icat faţă de cel al b iser ic i i ,  
fu ndaţ i a  pr idvoru l u i  f i i nd  puţ in  adîncă.  

La sud-vest d e  b iserică, Începînd d i n d reptu l l i m itei  exterioare a prid­
voru lu i ,  pe o d istanţă d e  cca 8 m s-a putut  observa (Într-un  şanţ făcut de 
şant ieru I d e  restaurare În a i ntea Începeri i cercetări lor) un strat gros d e  30-
35 cm, mai subt i re spre m arg i n i ,  cu bolovan i d e  riu , urme d e  moloz ş i  u ne le  
bucăţ i d e  cărăm idă  spart ă .  Urmăr i t  pr intr-un  sond a i  ( S .  V), acest strat a 
fost surp rins ş i  În zona de la vest de actu a l u l  pr idvor al b iseric i i ,  nef i ind 
Însă găs i t  În i n terioru l acestu i a .  Stratu l am int i t  se află deasupra hum usu l u i 
cenuş i u  ce se su prapu ne solu l u i  v i u ,  ş i  poate fi legat de l ucrăr i le de construc­
ţ ie  a biser ic i i .  

În partea d e  vest a curţ i i  (În S .  I I I) s-au observat m a i  m u l te stratur i  
d e  n ivelare a căror gros i me tota lă  trece de u n  m etru ş i  care conţ in  m ater ia l  
arheolog ic d atat În  sec .  XV I I - X V I I I .  

În secţ iun i le trasate l a  est ş i  nord d e  b iserică au apărut ş i  8 morm inte 
(M . 7 ,  8 ş i  9 În  S .  I I ,  M .  1 0 , 1 1  ş i  12  În  S .  I ş i  M.  13  ş i  14 În S .  I V) care n u  
au fost urm ărite pr in  lărg irea seCţ i u n i lor .  L a  două d i n e le  (M . 1 3  ş i  1 4) ,  
crani i le erau m ărg in ite d e  cărăm izi , c e  n u  pu rtau Însă i nscr ipţ i i .  Un  morm înt 
de cop i l  (M. 1 0) ,  af lat În apropierea abs ide i  est ice ,  este d atat pri ntr-o mc­
nedă d i n  u lt i m a  parte a sec . al XVI - lea (d i nar em is pentru Ungaria În t i m p u l  
l u i  Rudolf  a l  I I - lea ,  1 584), i ar a lt morm înt ,  găs i t  ceva m a i  l a  est ( M .  1 1 )  
- c u  o para tu rcească de l a  Abdu I H am id I ( 1774-1 789)". Cele l a lte m orm i n ­
t e  n u  a u  fost d atate. 

Nu au fost găsite În zone le  cercetate u rme  anterioare r id icăr i i  b iseric i i ,  
după  cum nu  au fost găsite n i c i  urme d e  construCţ ie . C u  rezervele i m puse 
d e  caracteru l red us a l  săpătu r i  lor se poate afirm a că m icu l sch i t  a avu t 
ch i l i i ,  d es igur m odeste, d i n  lem n .  De a ltfe l .  o catagrafie d i n  1 808 am i nteşte 

25 Ident ificarea făcut ă  de cercetător i i  O. l I iescu şi E. Isăcescu de la Ca­
b inetu l num ismatic al B i b l iotec i i  Acad em i e i  R .  S. Rom ân i a  În ale cărei co­
eeţ i i  au i ntrat aceste monede ,  ca şi i ne le le găs ite În M .  2 si 3 .  

b iserica "fără Îngrădire de ?id Împrejur"26, i a r  a l ta de pe la  1 820 enumeră 
astfel c l ăd i r i l e  m ăn ăsti reşt i :  "c/opotniţa de lemn , case cu două odă i, cu piv_ 
n ită, cu Încă flatru odăi de lemn şi grajd de t ' rn","" , ceea ce v ine  În 'pr i _  
j inu l presu puner i i  mai  sus-am int i te .  

M ater i a le le  ceram ice reco ltate În  săpătu ră ,  d i n stratu r i l e  ce se su pra_ 
pu n hum usu lu i cenuş i u ,  deci  u lterioare construct ie i  b iseric i i ,  acoperă În _ 
treaga perioad ă a secole lor XV - X I X .  Ceram ica este b i ne  l ucrată la rOata 
reped e ,  d i n  pască m a i  a les roş ie ,  m a i  rar bru n -cenuş ie ,  conţ i n înd m ică.  

În d ifer i te pu ncte d i n j u ru l b iser i c i i  au apărut mai m u lte fragm ente ce­
ram ice smă lţu ite, cu d ecor zgraf itat : o parte d i ntr-o farfu r ie adîncă cu pi- ­
cior i ne l ar ş i  m arg i nea d rE aptă, a lta d intr-o farfu r ie al cărei p i c ior ine l ar 
are două perforaţ i i  pentru atÎrnare. cîteva fragmente de m arg i n i  de farfu r i i  
c u  buza p U ţ i n  l ăţ i tă .  avînd uşoare şănţu i r i  p e  m arg i ne  s a u  p e  much i e ;  unu l 
d i n  e l e  are crescătur i  pe buză Decoru l zgrafitat este rea l i zat cu brun sau 
verde pe un fond ga l ben-verzu i desch is ,  cu motive d ispuse rad i a l  În cîmpu l  
centra l  sau Î n  g h i r l andă  p e  bordură .  Form a farfu r i i lor smă lţu ite Îş i găseşte 
ana log i i  În vase s i m i lare descoperite l a  Tînganu s i  d atate l a  m i j locu l sau la 
Începu tu l celei d e-a dou a j u m ătăţ i  a sec. a l  XV- lea2 . i ar  d ecoru l este frec­
vent Întî l n i t  În ceram ica zgraf i tată d atată În aceeaş i per ioad ă descoper i tă la 
TÎrgşor29, Bucureşt i  - Sf.  Gheorghe Vech i30 sau Tînganu31 .  Decoru I de pe 
unu l d i n  fragm entele ceram ice de la Br'idet este ident ic cu ce l  al u n u i vas 
de l a  Tîng anu d atat În sec .  X V32 şi se aprop i e  m u lt d e  cel a l  a l tu i a  des­
coper i t  la  Cocon i  ş i  d atat În pri m a  parte a sec. XV33. 

Tot În m i j locu l sau În a doua parte a sec . al X V- lea se pot d ata ,  pe 
baza asem ănări lor cu m ater ia l e  contem porane găsite În a l te aşezări d in 
Mu nten ia . fragmentele aparţ i n înd u n u i  u lc ior cu gura treflată3� sau u nor 
căn i m ic i  cu p ic ior Îna lt35. 

În rînd u i  ceram i c i i  ce se poate d ata În sec . al XVI· iea se rem arcă dou . 
căniţe cu o toartă, de d i m ens iu l i  m ic i ,  cu pereţ i i  subţ i r i ,  corpu l bombat ,  
aproape g lobu lar ,  avînd d i am etru l m ax im pur in  deasupra m i j locu l u i ,  cu fun ­
d u l  re l iefat ş i  buza ob l i că ,  foarte uşor arcu i tă .  U n a  - d in pastă ros ie -
este d ecorată cu o l in i e  vă lur i tă ,  m ărg i n ită de benzi  orizonta le ,  cea l a ltă 
- d i n  pastă bru n -cenuş ie  - cu o band ă orizonta l ă  uşor i nc izată .  Vase d e  forme 
s i m i l are (u neori de d i m ens i u n i  d iferite) d atate În sec . al XV I- lea . au fost 
găs i te la Sn agov36 . Bucu reşti - Radu Vodă3', TÎnganu3 sau M ă icăne�t i 3" .  Au 
m ai apărut la Brădet şi a lte astfel de fragmente apart i n Înd u nor vase ca  
ce l e  am int ite ma i  sus ,  d ecorate cu  h u m ă  a i bă sau  cu benzi uşor inc izate În 
apropierea gÎtu l u i ' O ,  sau u nor farfu r i i  sm ălţu ite cu buza usor l ăţ i tă .  

O ser ie  d e  fragm ente ceram ice (une le  pu rtînd l a  exter ior u rm e  d e  ar­
su ră) , ce Îşi pot găsi analog i i  În exem p l are Înt î l n ite l a  TÎrgşorH sau M ăică­
nest i �2, aparţ i n  fie u nor cah le ad înci  cu buza pătrată, de t i pu l Înt î l n i t  l a  

26 St .  Berechet . Catagrafia Episcopiei Argeşului  Î n  1808, În " B iserica 
Ortodoxă Română" , seri a I I ,  nr .  9 (495) , i u n i e  1 922. p .  680. 

2, V. Drăgh iceanu , arh . P. Dem etrescu , op. cit . , p. 73 . 
28 M ater ia lu l aflat În d epozitu l Muzeu l u i  de istorie a m u n ic i p i u l u i  Bucu­

reşt i .  Inform aţ i i  pr im ite d e  l a  cercetătoru l Pana it  1 .  Pana i t ,  căru ia Î i  aduc 
m u  lţum ir i  ş i  pe această ca le .  

29 I nform aţ i e  pr im ită de l a  cercetătoru l N .  Constant inescu , căru ia Î i  
aduc  ş i  p e  această ca le  m u lţu m i r i .  

30 Bucurestii de odinioară Î n  lum ina săpături/or arheologice, Buc . ,  1 959, 
p l anşa CX. 2 - 3 .  

3 1  M ater i a le le  afl ate Î n  Muzeu l d e  istor ie a m u n ic i p i u l u i  Bucureşt i ş i  
Î n  d epoz itu l muzeu lu i ( inform aţ i e  P .  1 .  Pana i t\ .  

32 Afl at În d epozitu l M u zeu l u i  d e  istorie a m u n i c ip i u l u i  Bucu reşt i - in ­
form aţie P .  1 .  Pana it .  

33  I nform aţie N.  Constan t inescu . 
3 1 Ana log i i  la Tînganu - vezi Cercetări arheologice din Bucu reşti, voi . 

I I ,  Bucureşt i ,  1 965,  p .  262, f ig .  20, sau m ater ia l  d i n expoz i ţ i a  Muzeu lu i d e  
istor ie a m u n ic i p i u l u i  Bucu reşt i .  

3 ;  Ana log i i  l a  TÎrgşor ( i nform aţie N .  Constanti nescu) sau  Tînganu ( i n ­
form aţ i e  P .  i .  Panait) .  

36 D .  V .  Roset t i ,  Săpături/e arheolog ice de la Snagov, pu b l icaţi i le M u zeu­
lui de istor ie a m u n ic i p i u l u i  Bucureşt i ,  I I ,  Bucureşt i ,  1 935,  p .  42, fig. 73.  

37 Bucureştii de odin ioară . . .  , p l anşa LVI I ,  2 .  
3 M ater ia l  În depozitu l Muzeu lu i de istorie a mun ic i F iu l u i  Bucu reşti 

( i n form at i e  P. 1 .  Pana it) .  Vez i şi Cercetări arheologice În Bucureşt i ,  I I ,  Bucu­
reşt i ,  1 9E5 ,  p .  259 , f ig .  1 7 - 1 8 .  

3 0  Cercetări arheologice Î n  Bucureşti, I I ,  p .  21 7 ,  f i g .  1 1 5 - 2 .  
40 Pentru analog i i  vezi Bucureşti i  de odinioară . . .  , p l anşa C ,  8 -20.  
n Dor in  Popescu � i  co l ab . ,  Şantierul arheologic TÎrgşor, În " M ater ia le  

ş i  cercetări arheolog ice" , voi . V I ,  p .  735 . 
42 Cercetări arreo 'ogice În Bucureşt i , vo I .  I I ,  pag .  21 8 .  La M ăicăneşt i  

cercetătoru l P .  1 .  Pana i t  presupune pent ru aceste vase,  denum ite de u n i i  
cercetători cah le ,  o u t i l izare casn i că , e l e  f i i nd găs ite În locu i n ţe l i ps i te d e  
sobe. 
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oV În sec. al X V I_ leaJ3, f ie u nor vase adînc i  cu prof i l  re lat iv  drept, ce S nag " . I T- -1-1 f ' l '  - f - d S -
Îsi găsesc ana log i i  

_
a 

.
I nganu , sau cu pro I arcu lt  In arm a e : asem �-

'. are u n u i  t i p  I nt i l n it - cu d i m ens iu n i  m a l  m ar i  - tot  l a  T lnganuJo• nato . • 
Dcuă fragmente d e  d iscu r i  orn am enta le  cu form e frecvente I n  sec . a l  X V I- l ea 

_ unu l sm� lţu i t  a l tu l nes m ă lţu i t ,  pu rtînd u rm e  d e  arsu ră pe spare - au fost 
fo les ite probab i l  f ie  la Îm pccob i tu l  sobe lc r'6. f :e a caselor s ch i tu l u i .  

Fragm ente le  d e  oa le  d e  u z  com u n ,  cu  fu n d u l  d rept,  d e  străch i n i  smă I ­
tu i te cu  buza uşor  Îngroşată, d e  căn i cu o toartă sau  d e  u lc ior cu sma l ţ  verd e 
ia gu ră, pOt fi datate În sec . a l  XVI I - l ea .  Seco lu l u i  a l  �V I � I . I:a

. 
Îi aparţ i n  

fra mente le  c eram ice care p rov i n  d e  l a  oa le  c u  buza rasfr lnta I n  exterior 
si �uţ in  înercşată, vase cu o toartă, u lc ioare cu gîtu i Îngroşat la m i j loc, 
�trăch in i cu buza d reaptă ,  I ăt i tă ,  d ecorate cu d u ng i  d e  h u m ă ,  sau farfu r i i  cu 
buza crestată .  Foarte mu lte sint smă lţu ite cu sm a lţ  verd e ,  t i p ic pentru aceas­
tă per ioad ă .  M enţ ionăm şi un fragment de  strach i nă ,  cu dou ă perforaţ i i  
pentru ag ăţare, d ecorat cu an�obă a i bă ş i  s m a l ţ  verd e � i  �vÎnd dese

_
nat ,  cu 

l i n i i  cărărro iz i i ,  un cocoş . Dou a fragmente de cah le  de soba, cu pasta casta­
n iu -cenu � i e  conţ i n înd foarte mu Ită m ică,  n es m ă lţu i te ,  d ecorate cu reuş ite 
motive vegcta le ,  sînt d atab i l e  probab i l ,  ţ i n înd seam a d e  contextu l În care 
au f::m ghite . tot În sec. X V I I - X V I I I .  

C �rcet ăr i l e  arheologice a u  doved it  aşadar c ă  b iserica c e  se păstrează 
pînă azi la 8răd et este pri m a  construCţ ie  z id ită pe acel loc. În zon a  cerce­
rată nu a fost găsită n ic i  o urmă care să poată fi  atr i bu ită u n u i  monument  
anterior, f ie ch i ar d e  lem n-l7. Acest fapt impune  ident if icarea actu a le i  b i ­
seric i  cu  cea  care a servit aşezăr i i  m ăn ăsti reşt i  d e  l a  întem e ierea e i , În lătu ­
r'ndu -se d iferenţier"a ce s-ar fi putut face Între d ata  Întem e ier i i  m ăn ăst i r i  i 
ca inst i tuţ ie  şi cea a zid i r i i  b iseric i i .  

Trebu ie su b l in iată existenţa m ater i a l u l u i  arheo log ic d atab i l  Î n  mod cert 
la m i j locu l SlU În a doua j um ătate a ,ecol u lu i  a l  XV- lea .  Dacă în raport cu 
m ater i a l e l e  m a i  Lirz i i ,  cele d i �  sec. a l  XV- lea au apărut În cant itate re l at iv 
m ică (prepond erenţa cant itat ivă a u rm e lor m a i  tîrz i i  e de a l tfe l norm a l ă  

tr-o asezare c are a cu noscut cont inu itate d e  v i aţă  d e  l a  Înf i i nţare ş i  pînă 
�cum) ,  prezenţa lor este Însă conc ludentă .  Af l ate În stratur i  u lterioare con­
struCţ ie i  b iseric i i .  e le  ind ică in mod cert că aceasta era r id icată l a  m i j locu l 
secolu lu i a l  XV_lea' . 

Dacă m ater i a l u l arheo log ic dovedeşte c l ar ex istenţa b iser ic i i  l a  m i j locu l 
sec. al XV- lea ,  se pune  Întrebarea În ce m ăsu ră poate fi ad m isă d atarea În 
t i m pu l  d o m n i e i  l u i  M i rcea ce l  Bătrîn . Izvoare le istorice care atestă această 
d ată sîn t  toate - după  cum an, văzu t - t irz i i ,  d i n  sec. al XVI I - lea ,  ş i  u rm ea­
ză o trad iţ ie  istor :că existentă de m a i  mu ltă vrem e .  S i ngura m ărtu r ie  care 
li s -ar putea opune ar f i  d ata d i n  p isan i a  p ictată la 1 761 ; cea m a i  p l auzi-

n D . V .  Rosett i ,  op. cit . ,  p .  22, fig . 33 - 34 .  
,1 -4  Cercetări arheologice Î n  Bucur�şti . voI .  I I ,  p .  251 , f ig .  1 1 - 1 .  
-10 I nform aţ ie  P .  1 .  Pana i t .  
-16 Urmele  une i  sobe Îm podobită  cu  d iscu r i  ceram ice au fost d escoper ite 

l a  Tîrgşor ( "Mater ia le" ,  V I ,  p. 735 ,  742) . 
17 Este În orice caz i nfirm ată p ărerea expr im ată - fără argu m ente d e  

a ltfel - d e  V .  Drăgh iceanu (" B . C .M . I ." ,  X V I I ,  40, 1 924. p .  73) asupra exis­
tenţe i  une i  b iser ic i  anterioare "dir, timpul lu i  Radu Vodă Negru" . 

-1 Ceea ce concord ă cu d ata  propusă d e  prof. V Vătăş i anu  .,prima jumă­
tate a veacului al XV- lea poate mai degrabă sore m ij locu!  acestuia" ( Istoria 
artei feudale În ţările româ-,e, 1 ,  Bu�ureşt ; ,  1 959, p .  201 ) .  

Fig . 5 .  Căn iţă c u  toartă, pastă brun-cenuş ie , (sec. XVI) . 

b i l ă  i poteză care să exp l ice această aparentă contrad iCţ ie  pare să f ie aceea 
că m enţionarea n u m e l u i  l u i  M i rcea Voi evod s-ar d atora trad i t i e i  ce con­s i d era ct itor pe M i rcea cel  Bătrîn ,  fapt confirmat de reprezen;area acestu i 
domn În tab lou l vot iv contem poran cu p isan i a ,  iar an u l  1 546 să fi fost m en­
ţ ionat ca o reflectare a reparaţ i i lor făcute l a  m i j locu l sec. a l  XV I - l ea .  Ar­
gumente le conv ingătoare ad use În spr i j i nu l d atăr i i  sust i nute d e  trad i t i e  
a b iseric i i  d in Brădet În vrem ea lu i M i rcea ce l  Bătrin n� s în t  i nf i rm at� d� 
rezu ltate le  cercetăr i lor arheolog ice .  Dacă m ater i a l e l e  d atab i l e  l a  m i j locu l 
sau Începutu l ce le i  d e-a doua j umăt ăţ i  a sec .  a l  XV- lea au apărut Într-o 
proporţ i e  conc ludentă,  unu l sau două fragm ente ceram ice, care au fost am i n ­
t i te,  pot f i  d atate spre Începutu l ace lu i aş i  secol . Des igu r  c ă  a n e  baza n u m ai 
pe e l e  pen tru a prec iza datarea În acea vreme a monumentu lu i ar fi h azard at 
d ar ţ i n înd seam a de caracteru l mod e;c al v iet i i  m ic i i  5i izo latei com U n ităt ; 
monah a l e  d e  pe apa VÎlsanu lu i l a  Începutu� i 1e e i ,  �are ar putea exp l ic

"
a 

extrem a  raritate  a u rme lor d i n  acel t i m p ,  această pos i b i l itate trebu i e  avută 
În vedere. 

In  sfîrş it , se m a i  poate pune şi Întrebarea d acă pomen irea ca ct itor în 
izvoarele am int ite a l u i  M i rcea cel Bătrîn Înseam n ă  că b iserica este ch iar 
o ct itor i e  domn ească. sau n u m a i  că a fost r id icată În t i m pu I m arelu i voi evod . 
Pos i b i l i tatea ca modesta,  Însă rem arcab i l a  b iserică să f i e  o ctitorie boierească 
sau a vreu n e i  Îna l te  feţe b iser iceşti nu trebu ie  n ic i  ea  cu totu l resp insă .  
Poate că În această pr iv inţă ar putea acuce l u m  i nă  d escifrarea i nscr ipţ ie i  
i ne l u lu i ş i  i dent ificarea pHson aju lu i  care î l  puna , i  care a fost Înm orm întat 
În partea d reaptă a pronaosu lu i ;  d ar d eocam d ată prob lema rămîne u n u l d in 
pu nctele n e l ămur i te legate d e  Începu tu I biser i c i i  d i n Brădet . 

Fig. 6 ,  Cărămidă avînd 7gÎriată inscripţia " Ghenadie egumenu" . Fig. 7 . Fragment de cohlă de sobă nesmălţuită ClI decor vegetal (probabi l  sec. XVI I- XVII I) .  
Fig. 8. Inelul din mormîntul nr. 2 din  pronaosul biseric i i  Brădet. Fig. 9.  Inel d in  mormîntul nr . 3, d in  pro1aosul bisericii Brădet. Fig. 1 0. Cruce de bronz 

din mormîntul nr. 4 (pronaosu l  b isericii Brădet) . 
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